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Steuertermine

11.03. Umsatzsteuer Die dreitdgige Zahlungsschonfrist endet am 14.03. fir den

Lohnsteuer Eingang der Zahlung. Diese Frist gilt nicht fir die Barzahlung und
Kirchensteuer zur die Zahlung per Scheck.

Lohnsteuer

Einkommensteuer Zahlungen per Scheck gelten erst drei Tage nach Eingang des
Kirchensteuer Schecks bei der Finanzbehorde (Gewerbesteuer und

Korperschaftsteuer ~ Grundsteuer: bei der Gemeinde- oder Stadtkasse) als rechtzeitig
geleistet. Um Saumniszuschlage zu vermeiden, muss der Scheck
spéatestens drei Tage vor dem Falligkeitstag vorliegen.

Alle Angaben ohne Gewahr

Vorschau auf die Steuertermine April 2024:

10.04. Die dreitagige Zahlungsschonfrist endet am 15.03. fir den
Umsatzsteuer Eingang der Zahlung. Diese Frist gilt nicht fur die Barzahlung und die
Lohnsteuer Zahlung per Scheck.

Kirchensteuer

zur Lohnsteuer ~ Zahlungen per Scheck gelten erst drei Tage nach Eingang des
Schecks bei der Finanzbehotrde (Gewerbesteuer und Grundsteuer:
bei der Gemeinde- oder Stadtkasse) als rechtzeitig geleistet. Um
Saumniszuschlage zu vermeiden, muss der Scheck spatestens drei
Tage vor dem Falligkeitstag vorliegen.

Alle Angaben ohne Gewahr
Falligkeit der Sozialversicherungsbeitrage Marz 2024
Die Beitrage sind in voraussichtlicher Hohe der Beitragsschuld spatestens am drittletzten

Bankenarbeitstag eines Monats fallig. Fir Méarz ergibt sich demnach als Falligkeitstermin
der 26.03.2024.
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1. Fur alle Steuerpflichtigen: Erforderliche Zustimmungen
des Bundesfinanzministerium bei BilligkeitsmalRnahmen

Mit Verwaltungserlass vom 5.7.2021 hat das Bundesministerium der Finanzen Stellung dazu
genommen, welche Mitwirkung des Bundesministeriums bei Billigkeitsmal3nahmen bei der
Festsetzung oder Erhebung von Steuern erforderlich ist, die von den Landesfinanzbehérden
lediglich im Auftrag des Bundes verwaltet werden.

Im Wesentlichen lassen sich dabei nachfolgende Punkte herausarbeiten, die interessant sind.

Zunachst einmal stellt sich die Frage, welche Falle Uberhaupt die vorherige Zustimmung des
Bundesministeriums der Finanzen bei der Festsetzung oder Erhebung von Steuern erfordern. In
diesem Zusammenhang sind die folgenden Betragsgrenzen zu nennen:

Die vorherige Zustimmung des Bundesministeriums der Finanzen ist bei der Festsetzung oder
Erhebung von Steuern, die von den Landesfinanzbehdrden im Auftrag des Bundes verwaltet
werden, in den folgenden Fallen erforderlich:

a. Stundungen nach § 222 Abgabenordnung (AO) und nach § 6 Abs. 4 AulRensteuergesetz (AStG)
in der bis zum 30. Juni 2021 geltenden Fassung, wenn der zu stundende Betrag hoher ist als
500.000 Euro und fir einen Zeitraum von mehr als 12 Monaten gestundet werden soll.

b. Erlassen nach § 227 AO, wenn der Betrag, der erlassen (erstattet, angerechnet) werden soll,
200.000 Euro Ubersteigt.

c. Abweichende Festsetzung nach § 163 Abs. 1 Satz 1 AO, wenn der Betrag, um den abweichend
festgesetzt werden soll, 200.000 Euro Ubersteigt.
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d. Mafnahmen nach 8§ 163 Abs. 1 Satz 2 AO, wenn die Hohe der Besteuerungsgrundlagen, die
nicht in dem gesetzlich bestimmten Veranlagungszeitraum berticksichtigt werden sollen, 400.000
Euro Ubersteigt.

Fir den Steuerpflichtigen an sich nicht so bedeutend, stellt sich insbesondere jedoch fir den
Finanzbeamten (an den sich eine solche Verwaltungsanweisungen schlief3lich auch grundsatzlich
richtet) die Frage, wie die Zustimmung des Bundesfinanzministeriums tiberhaupt eingeholt werden
kann.

Die obersten Finanzbehdrden der Lander kénnen die Zustimmung des Bundesministeriums der
Finanzen einholen, indem sie entsprechende Antrége stellen und die erforderlichen Informationen
und Betrdge gemal? den genannten Kriterien vorlegen. Die genauen Verfahrensweisen und
Anforderungen fur die Einholung der Zustimmung sind in den entsprechenden Regelungen und
Bestimmungen festgelegt.

2. Fur alle Steuerpflichtigen: Steuerermaiigung far
haushaltsnahe Dienstleistungen und
Handwerkerleistungen bei Mietern

Entsprechend der gesetzlichen Regelung in 8 35a Abs. 2 Satz 1 Alternative 2 des
Einkommensteuergesetzes (EStG) ermafigt sich die tarifliche Einkommensteuer, vermindert um
die sonstigen Steuerermafigungen, auf Antrag um 20 %, héchstens jedoch 4.000 Euro, der
Aufwendungen des Steuerpflichtigen fur die Inanspruchnahme von haushaltsnahen
Dienstleistungen, die nicht Dienstleistungen nach § 35a Abs. 3 EStG sind. Entsprechend der
gesetzlichen Regelung muss die Dienstleistung in einem in der Europdischen Union oder den
europaischen Wirtschaftsraum liegenden Haushalt des Steuerpflichtigen erbracht werden.

Der Begriff »haushaltsnahe Dienstleistungen« ist gesetzlich leider nicht naher bestimmt. Nach der
Rechtsprechung des Bundesfinanzhofs miissen die Leistungen eine hinreichende Nahe zur
Haushaltsfihrung aufweisen bzw. damit in Zusammenhang stehen. So beispielsweise das Urteil
des Bundesfinanzhofs vom 13.5.2020 unter dem Aktenzeichen VI R 4/18. Dazu gehdren
insbesondere hauswirtschaftliche Verrichtungen, die gewéhnlich durch Mitglieder des privaten
Haushalts oder entsprechende Beschéftigte erledigt werden und in regelmafRigen Abstanden
anfallen.

Nach dem raumlich-funktionalen Haushaltsbegriff kann dabei auch die Inanspruchnahme von
Diensten, die jenseits der Grundstlicksgrenze auf fremdem Grund geleistet werden, als
haushaltsnahe Dienstleistung begiinstigt sein. Es muss sich hierbei allerdings auch insoweit um
Tatigkeiten handeln, die ansonsten Ublicherweise von Familienmitgliedern erbracht, in
unmittelbarem raumlichem Zusammenhang zum Haushalt durchgefiihrt werden und dem Haushalt
dienen.

Hiervon ist nach dem Urteil des Bundesfinanzhofs vom 20.3.2014 unter dem Aktenzeichen VI R
55/12 insbesondere dann auszugehen, wenn der Steuerpflichtige als Eigenttimer oder Mieter zur
Reinigung und Schneeraumung von o6ffentlichen Gehwegen verpflichtet ist, weil entsprechende
Dienstleistungen notwendiger Annex zur Haushaltsfiihrung und deshalb nicht nur anteilig, soweit
sie auf Privatgelande entfallen, sondern im vollen Umfang als Steuerermafigung begunstigt sind.
Die Reinigung der Fahrbahn einer Stral3e ist hingegen keine hauswirtschaftliche Verrichtung, die
gewohnlich durch Mitglieder des privaten Haushalts oder entsprechend durchbeschaftigte erledigt
wird.

Nach den vorgenannten Grundsatzen handelt es sich bei der Treppenhausreinigung, dem
Schneeraumen und der Gartenpflege um haushaltsnahe Dienstleistungen, die in dem im Inland
und damit in der Europaischen Union liegenden Haushalt der Klager erbracht wurden.
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Anhaltspunkt daftir, dass sich das Schneerdumen auch auf die Fahrbahn der Straf3e bezogen
haben kdnnte, missten fir eine gegenteilige Betrachtung zun&chst erst einmal festgestellt werden.

Insoweit stellt der Bundesfinanzhof in seiner Entscheidung vom 20.4.2023 unter dem Aktenzeichen
VI R 24/20 weiter fest, dass es der Berlicksichtigung als haushaltsnahe Dienstleistungen ferner
nicht entgegensteht, dass diese Arbeiten von Mitgliedern der Eigentimergemeinschaft erledigt
wurden, die zu den Steuerpflichtigen oder ihrem Vermieter nicht in einem Beschéftigungs- oder
Dienstverhéltnis stehen. Denn fiir die Steuerermalligung reicht es aus, dass Leistungen erbracht
werden, die eine hinreichende Nahe zur Haushaltsfiihrung aufweisen. Der im Gesetz verwendete
Begriff der »Dienstleistungen« begrenzt den Anwendungsbereich nicht auf Dienst- oder
Arbeitsvertrage. Begunstigt sind vielmehr alle auf vertraglicher oder vertragsahnlicher Grundlage
erbrachte Leistungen, die mit der Haushaltsfiihrung im Zusammenhang stehen.

Entsprechend der Regelung in § 35a Abs. 3 Satz 1 EStG ermafigt sich auf Antrag die tarifliche
Einkommensteuer vermindert um die sonstigen Steuerermafigungen, fur die Inanspruchnahme
von Handwerkerleistungen fir Renovierungs-, Erhaltungs- und Modernisierungsmaf3nahmen um
20 % der Aufwendungen des Steuerpflichtigen, hdchstens jedoch um 1.200 Euro. Diese
Steuerermaligung kann zudem nur in  Anspruch genommen werden, wenn die
Handwerkerleistung ebenfalls in einem der Europadischen Union oder den européischen
Wirtschaftsraum liegenden Haushalt des Steuerpflichtigen erbracht wird.

Handwerkerleistungen sind einfache ebenso wie qualifizierte handwerkliche Tatigkeiten,
unabhéngig davon, ob es sich um regelmafig vorzunehmenden Renovierungsarbeiten oder um
Erhaltungs- und Modernisierungsmafinahmen handelt. Die Erhebung des unter Umstéanden noch
mangelfreien Ist-Zustandes, beispielsweise die Prifung der ordnungsgemafen Funktion einer
Anlage durch einen Handwerker, ist hiernach ebenso eine Handwerkerleistung im Sinne der
Steuerbeginstigung wie die Beseitigung eines bereits eingetretenen Schadens oder Malinahmen
zur vorbeugenden Schadensabwehr.

Auf Basis dieser Rechtsgrundséatze zur Steuerermafligung fuhrt der Bundesfinanzhof in seiner
oben genannten Entscheidung vom 20.4.2023 unter dem Aktenzeichen VI R 44/20 aus, dass Mieter
die Steuerermafligung gemall 8§ 35a EStG fur haushaltsnahe Dienstleistungen und
Handwerkerleistungen auch dann geltend machen kénnen, wenn sie die Vertrdge mit den
Leistungserbringern nicht selbst abgeschlossen haben.

Eine  Wohnnebenkostenabrechnung, eine Hausgeldabrechnung, eine  sonstige
Abrechnungsunterlage oder eine Bescheinigung entsprechend dem Muster in Anlage 2 des
Schreibens des Bundesfinanzministeriums vom 9.11.2016, die die wesentlichen Angaben einer
Rechnung sowie einer unbaren Zahlung enthélt, reicht vorbehaltlich sich aufdréangender Zweifel
an der Richtigkeit fur die Geltendmachung der Steuerermafigung regelmafig aus.

Damit stellt der Bundesfinanzhof nicht weniger klar, als dass auch Mieter die Steuerermafiligung
ohne wesentliche oder gar erhebliche formelle Voraussetzungen in Anspruch nehmen kénnen.

3. Fur alle Steuerpflichtigen: Erbschaften und
Schenkungen sind gesunken

Mit der Pressemitteilung 281 aus 2023 hat das Statistische Bundesamt bekannt gegeben, dass
sich das verschenkte Betriebsvermdgen nach einem Spitzenwert im Jahr 2021 um mehr als die
Halfte halbiert hat, wahrend die festgesetzte Erbschaft- und Schenkungsteuer im Jahr 2022
gegenliber 2021 um 2,6 % gestiegen ist.

Die Pressemitteilung hat insoweit folgenden Inhalt: Im Jahr 2022 haben die Finanzverwaltungen in
Deutschland Vermdgensubertragungen durch Erbschaften und Schenkungen in Héhe von 101,4
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Milliarden Euro veranlagt. Wie das Statistische Bundesamt weiter mitteilt, sank das steuerlich
berlcksichtigte geerbte und geschenkte Vermdgen damit um 14,0 % gegeniiber dem Vorjahr 2021,
in dem es den Hochstwert seit 2009 erreicht hatte.

Das geschenkte Vermdgen sank im Vergleich zum Vorjahr um 23,6 % auf 41,7 Milliarden Euro.
Nachdem das geschenkte Vermdgen seit 2016 gesunken war, stieg es im Jahr 2021 deutlich an
und sank im Jahr 2022 auf das Niveau von 2018. Fur den Rickgang war vor allem das verschenkte
Betriebsvermdgen ausschlaggebend. Dieses halbierte sich 2022 im Vergleich zum Vorjahr (-53,7
%) und sank auf 12,4 Milliarden Euro, nachdem es sich im Vorjahr mehr als verdoppelt hatte.
Dadurch rangierte bei den Schenkungen im Jahr 2022 das verschenkte Grundvermégen mit 14,9
Milliarden Euro (+5,2 % zum Vorjahr) an erster Stelle, gefolgt von dem verschenkten tbrigen
Vermogen mit 13,6 Milliarden Euro (+6,4 % zum Vorjahr).

Durch Erbschaften und Verméachtnisse wurden im Jahr 2022 Vermdgen von 59,7 Milliarden Euro
Ubertragen. Nachdem das geerbte Vermdgen vier Jahre in Folge gestiegen war, sank es 2022 im
Vergleich zum Vorjahr um 5,8 %. Geerbt wurde im Jahr 2022 vor allem Ubriges Vermdgen (29,6
Milliarden Euro; -14,3 % zum Vorjahr) wie Bankguthaben, Wertpapiere, Anteile und Genussscheine
sowie Grundvermdgen mit 23,7 Milliarden Euro (-0,8 %).

Die Erbschaft- und Schenkungsteuer wurde im Jahr 2022 auf 11,4 Milliarden Euro festgesetzt und
stieg damit zum finften Mal in Folge. Nach Anwendung der Steuersatze, die je nach
Verwandtschaftsverhaltnis und Hohe des steuerpflichtigen Erwerbs unterschiedlich ausfallen,
wurde von den Finanzverwaltungen im Jahr 2022 Erbschaftsteuer in Héhe von 8,1 Milliarden Euro
festgesetzt. Damit ist die Erbschaftsteuer nach jahrelangem Anstieg erstmals im Vergleich zum
Vorjahr gesunken. Die festgesetzte Schenkungsteuer erhdhte sich erneut im Jahr 2022 auf 3,3
Milliarden Euro. Dies entspricht einem Anstieg von +56,7 % im Vergleich zum Vorjahr.

Der steuerpflichtige Erwerb stieg im Jahr 2022 um 1,4 % auf 58,3 Milliarden Euro an und erhohte
sich damit im flnften Jahr in Folge. Ein Grund fir den Anstieg trotz sinkender
Vermdgensubertragungen sind die im Vorjahresvergleich gesunkenen Steuerbegiinstigungen
nach § 13a ErbStG.

Die Steuerbeguinstigungen nach § 13a ErbStG und die personlichen Freibetrdge stellen die
wertmaliig grofiten Abzugspositionen bei der Berechnung der Erbschaft- und Schenkungsteuer
dar. Die Steuerbeguinstigungen nach 8§ 13a ErbStG wurden im Jahr 2022 bei den Erbschaften mit
3,9 Milliarden Euro (-24,6 % zum Vorjahr) und bei den Schenkungen mit 14,2 Milliarden Euro (-55,0
% zum Vorjahr) berlcksichtigt. Neben Ubertragenem Betriebsvermdgen werden die
Steuerbegiinstigungen nach 8§ 13a ErbStG auch auf Anteile an Kapitalgesellschaften sowie auf
land- und forstwirtschaftliches Vermdgen gewahrt.

Bei den Erbschaften wurden in den letzten Jahren Steuerbeglinstigungen nach § 13a ErbStG
zwischen drei und sieben Milliarden Euro jahrlich berticksichtigt. Bei den Schenkungen wurden,
mit einer Ausnahme im Jahr 2021, seit 2016 tendenziell immer weniger Steuerbeglnstigungen
nach § 13a ErbStG beriicksichtigt. Nachdem im Vorjahr 2021 aufgrund von insbesondere
Ubertragenem Betriebsvermogen ein deutlicher Anstieg zu verzeichnen war, sanken die
berlcksichtigten Steuerbegiinstigungen nach § 13a ErbStG im Jahr 2022 leicht unter das Niveau
des Jahres 2020.

Die personlichen Freibetrage, deren Hohe vom Verwandtschaftsverhaltnis zur verstorbenen oder
schenkenden Person abhangig ist, beliefen sich im Jahr 2022 bei den Erbschaften auf 16,4
Milliarden Euro (-2,4 %) und bei den Schenkungen auf 12,7 Milliarden Euro (+1,8 %).

Hinweis: Insgesamt ist jedoch nach Meinung des Autors davon auszugehen, dass der
Generationenwechsel noch nicht vollzogen ist. Daher sollten sich Betroffene die
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Planung der vorweggenommenen Erbfolge schnellstmoglich in Angriff nehmen. Damit
ist regelmafig die hdchste Steuerersparnis verbunden.

4. Fur GmbH-Gesellschafter-Geschaftsfuhrer:
Nebeneinander von Versorgungszahlungen und
Geschaftsfuhrergehalt

Bei einem Nebeneinander von Versorgungszahlungen und Geschéftsfihrergehalt nimmt das
Finanzamt leider reflexartig eine verdeckte Gewinnausschittung an. Doch ist dies in jedem Fall
richtig?

Unter einer verdeckten Gewinnausschittung im Sinne der gesetzlichen Regelung in § 8 Abs. 3
Satz 2 des Korperschaftsteuergesetzes (KStG) sind bei einer Kapitalgesellschaft
Vermogensminderungen oder verhinderte Vermdgensmehrungen zu verstehen, die durch das
Gesellschaftsverhéltnis veranlasst oder mitveranlasst sind, sich auf die Hohe des Gewinns
auswirken und in keinem Zusammenhang zu einer offenen Ausschuttung stehen.

Eine Veranlassung durch das Gesellschaftsverhaltnis wird dabei regelmafig dann angenommen,
wenn die Kapitalgesellschaft ihren Gesellschaftern oder einer diesen nahe stehenden Person
einen Vermogensvorteil zuwendet, den sie bei der Anwendung der Sorgfalt eines ordentlichen und
gewissenhaften Geschaftsleiters einem Nichtgesellschafter nicht gewahrt hatte. Zudem muss der
Vorgang geeignet sein, bei dem begunstigten Gesellschafter einen sonstigen Bezug auszulésen.

Ist der begiinstigte Gesellschafter ein beherrschender Gesellschafter, so kann eine verdeckte
Gewinnausschuttung auch dann anzunehmen sein, wenn die Kapitalgesellschaft eine Leistung an
ihn oder an eine ihm nahestehende Person erbringt, flr die es an einer klaren und eindeutigen, im
Voraus getroffenen, zivilrechtlich wirksamen und tatsachlich durchgefiihrten Vereinbarung fehit.
Man spricht in diesem Zusammenhang vom sogenannten formellen Fremdvergleich. In diesen
Fallen indiziert das vom Fremdvergleich abweichende Verhalten der Kapitalgesellschaft und ihres
Gesellschafters oder der diesem nahestehenden Personen die Veranlassung im
Gesellschaftsverhéltnis. Diese Auffassung entspricht dabei der stéandigen Rechtsprechung, so
beispielsweise im Urteil des Bundesfinanzhofs vom 17.1.2018 unter dem Aktenzeichen | R 44/15.

Auf Basis dieser Grundlage hat die Rechtsprechung bereits festgelegt, dass sich die Fortfiihrung
des Arbeitsverhaltnisses unter gleichzeitigem Bezug einer Versorgung einerseits und laufendem
Geschéftsfihrergehalt andererseits nur bedingt mit den Anforderungen, die fiir das Handeln des
ordentlichen und gewissenhaften Geschaftsleiters einer Kapitalgesellschaft maf3geblich sind,
vertragt. Ein solcher Geschéftsleiter verlangt nach Auffassung des Bundesfinanzhofs in seiner
aktuellen Entscheidung vom 15.3.2023 unter dem Aktenzeichen | R 41/19, entweder das
Einkommen aus der fortbestehenden Tatigkeit als Geschéftsflhrer auf die Versorgungsleistung
anzurechnen oder den vereinbarten Eintritt der Versorgungsfalligkeit aufzuschieben, bis der
Beglnstigte seine Geschaftsfihrerfunktion beendet hat. Im Fall der Weiterbeschéftigung
schlie3en sich deshalb wechselseitig uneingeschrankte Zahlung von Versorgung und laufendem
Gehalt aus der hierfir maRgeblichen Sicht des Leistenden grundsatzlich aus. Die
entgegenstehende Interessenslage des Begtinstigten soll nach Auffassung des Bundesfinanzhofs
im vorgenannten Urteil insoweit unbeachtlich sein.

Nach Auffassung des Bundesfinanzhofs wiirde ein ordentlicher und gewissenhafter
Geschaéftsleiter nicht gleichzeitig sowohl die Vollversorgung als auch ein volles Gehalt fir die
Tatigkeit zahlen. Er wirde aber auch nicht erwarten, dass ein eigentlich pensionierter
Geschaftsfuhrer umsonst weiterarbeitet. Vielmehr wiirde er grundsatzlich bereit sein, neben der
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Versorgung, die nur fir die angemessene Versorgung im Ruhestand gezahlt wird, fir die
zusatzlichen Dienste aufgrund der fortgefuhrten und wieder aufgenommenen Tatigkeit als
Geschéftsfuhrer ein Gehalt bis zur Hohe der Differenz zwischen der Versorgung und den letzten
Aktivbezuigen zu zahlen. Der Versorgungscharakter der Versorgungszahlungen soll unter diesen
Umstanden grundsétzlich erhalten bleiben.

Allerdings kann nach Auffassung des Bundesfinanzhofs eine Weiter- oder Folgebeschaftigung mit
reduzierten Arbeitszeiten oder auch nur reduzierten Aufgabenbereichen dazu fuhren, dass die
Differenz zwischen Versorgung und letzten Aktivbeziigen nicht vollstandig ausgeschopft werden
kann, ohne eine verdeckte Gewinnausschiittung auszulésen, vielmehr in diesen Fallen also eine
anteilige Kirzung dieses vom Bundesfinanzhof als unschadlichen Betrag bezeichneten Wertes
erforderlich ist.

Hinweis: Auch wenn es sich dabei tatsdchlich um die stdndige Rechtsprechung des
Bundesfinanzhofs handelt, da dieser bereits in seiner Entscheidung vom 5.3.2008
unter dem Aktenzeichen | R 12/07 mit Hinblick auf die Kapitalabfindung des
beherrschenden Gesellschafter-Geschaftsfiihrers einer GmbH bei Fortfihrung des
Dienstverhdltnisses entsprechend entschieden hat, muss die Sichtweise der obersten
Finanzrichter dennoch als praktisch mindestens bedenklich eingeordnet werden.

Der Grund: RegelmaRig geht man bei der Prifung einer verdeckten
Gewinnausschittung vom sogenannten Fremdvergleich aus. Wie oben bereits
erwahnt, sagt der Bundesfinanzhof aktuell ganz ausdriicklich, dass eine Veranlassung
durch das Gesellschaftsverhdltnis regelmafig dann anzunehmen ist, wenn die
Kapitalgesellschaft ihrem Gesellschafter oder einer diesem nahestehenden Person
einen Vermogensvorteil zuwendet, den sie bei Anwendung der Sorgfalt eines
ordentlichen und gewissenhaften Geschéftsleiters einem Nichtgesellschafter nicht
gewahrt hatte. Exakt aus diesem Grunde halten wir vorliegend die Rechtsprechung
des Bundesfinanzhofs flr bedenklich, da der Fremdvergleich mit einem fremden
Dritten hier standhalten wiirde.

Hatte der fremde Dritte die Voraussetzung flr seinen Versorgungsbezug erreicht,
wlrde dieser sicherlich nicht auf den Versorgungsbezug (oder auf Teile darauf)
verzichten wollen. Wirde der fremde Dritte weiterhin als Fremdgeschéaftsfihrer in der
Gesellschaft tatig sein (und insbesondere auch den gleichen zeitlichen Aufwand
betreiben und einen identischen Aufgabenbereich haben) wirde er sicherlich diesen
Job nicht fur weniger Geld machen. Insoweit zeigt die Praxis, dass gerade beim
Fremdvergleich der fremde Dritte sowohl seine vollen Versorgungsbeziige verlangen
wirde als auch das far die Tatigkeit adaquate Gehalt.

Nichtsdestotrotz muss man hier sagen: Ist das Urteil noch so schlecht, der
Bundesfinanzhof hat leider immer recht.
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5. Fur Immobilienunternehmen: Hausreinigung und die
Folgen fur die erweiterte Gewerbesteuerktiirzung

Kapitalgesellschaften sind Kraft inrer Rechtsform gewerbesteuerpflichtig. So ist es geregeltin § 2
Absatz 1 Satz 1 und Abs. 2 Satz 1 des Gewerbesteuergesetzes (GewStG). Besteuerungsgrundlage
fur die Gewerbesteuer ist dabei der Gewerbeertrag, dies bedeutet: der nach dem
Einkommensteuergesetz oder nach dem Kérperschaftsteuergesetz ermittelte Gewinn, vermehrt
und vermindert um die sogenannten Hinzurechnungen oder Kirzungen. Mit Blick auf die
Kurzungen ist fur Immobilien folgendes zu sagen: Gemal 8 9 Abs. 1 Satz 1 Halbsatz 1 GewStG
wird die Summe des Gewinns und der Hinzurechnungen um 1,2 % des Einheitswerts des zum
Betriebsvermdgen des Unternehmens gehorenden und nicht von der Grundsteuer befreiten
Grundbesitzes gekiirzt.

Aus Griinden der Gleichbehandlung mit Steuerpflichtigen, die private Vermdgensverwaltung
betreiben, tritt entsprechend eines Beschlusses des Grof3en Senats vom 25.9.2018 unter dem
Aktenzeichen GrS 2/16 auf Antrag gemafd 8§ 9 Nummer 1 Satz 2 GewStG bei Unternehmen, die
ausschlieRlich eigenen Grundbesitz oder neben eigenem Grundbesitz eigenes Kapitalvermbgen
verwalten und nutzen oder daneben Wohnungsbauten betreuen oder bestimmte Immobilien
errichten und verdufRern, an die Stelle der Kiirzung um 1,2 % des Einheitswertes die Kiirzung um
den Teil des Gewerbeertrages, der auf die Verwaltung und Nutzung des eigenen Grundbesitzes
entfallt.

Die fur diese Kirzung geforderte ausschlief3liche Verwaltung und Nutzung eigenen Grundbesitzes
bedeutet, dass grundséatzlich nur die beginstigte Tatigkeit ausgeubt werden darf und es sich
ausnahmslos um eigenen Grundbesitz handeln muss. Nebentétigkeiten liegen aber dann noch
innerhalb des von dem Ausschliel3lichkeitsgebot gezogenen Rahmens und sind ausnahmsweise
unschadlich fir die Steuerbeginstigung, wenn sie der Verwaltung und Nutzung eigenen
Grundbesitzes im engeren Sinn dienen und als zwingend notwendiger Teil einer wirtschaftlich
sinnvoll gestalteten eigenen Grundsticksverwaltung und Grundsticksnutzung angesehen
werden koénnen. Dies hat der Bundesfinanzhof in sténdiger Rechtsprechung entschieden,
beispielsweise in einem Urteil vom 22.10.2020 unter dem Aktenzeichen IV R 4/19 mit zahlreichen
weiteren Nennungen zu dieser Thematik.

Die neben der Vermdgensverwaltung des Grundbesitzes erlaubten und somit gleichfalls nicht
begunstigungsschadlichen, selbst jedoch nicht beglinstigten Tatigkeiten sind wiederum in § 9
Nummer 1 Satze 2 und 3 GewStG abschliel3end aufgezahlt. Auch dies hat der Bundesfinanzhof
bereits in einer Entscheidung vom 18.12.2019 unter dem Aktenzeichen Il R 36/17 klargestellt.

Die erweiterte Kirzung des Gewerbeertrags gemald 8 9 Nummer 1 Satz 2 GewStG ist eine
Moglichkeit fir Unternehmen, die ausschlieBlich eigenen Grundbesitz oder neben eigenem
Grundbesitz eigenes Kapitalvermogen verwalten und nutzen oder daneben Wohnungsbauten
betreuen oder bestimmte Immobilien errichten und verauf3ern, inre Gewerbesteuer zu reduzieren.

Ein Urteil des Bundesfinanzhofs vom 23.3.2023 unter dem Aktenzeichen Il R 49/20 verdeutlicht,
dass Tatigkeiten, die Uber die Vermégensverwaltung hinausgehen, nicht beginstigt sind. Neben
der Vermogensverwaltung des Grundbesitzes erlaubte Tatigkeiten sind - wie bereits erwahnt -
abschlief3end in 8 9 Nummer 1 Satze 2 und 3 GewStG aufgefiihrt. Zu diesen Tatigkeiten zéhlen
unter anderem die Betreuung von Wohnungsbauten, die Errichtung und Verauf3erung bestimmter
Immobilien sowie die Verwaltung und Nutzung eigenen Kapitalvermogens.

Im Hinblick auf die Betreuung von Wohnungsbauten ist zu beachten, dass diese sowohl die
Baubetreuung als auch die Bewirtschaftungsbetreuung des bereits fertiggestellten Gebaudes
umfasst. Die Bewirtschaftungsbetreuung setzt voraus, dass sich der Betreuer um das
Gesamtobjekt kimmert und in Abwesenheit der Eigentiimer und eines Vertreters der Verwaltung
die Hauptverantwortung fir das Objekt trégt und als Hauptansprechpartner dient.
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Im konkreten Fall wurde einer Kl&gerin die erweiterte Kiirzung des Gewerbeertrags versagt, da sie
Reinigungsleistungen in einer fremden Immobilie erbracht hatte, was gegen das
Ausschlief3lichkeitsgebot versttf3t. Die Reinigungstatigkeit wurde nicht als unschéadliche
Betreuung von Wohnungsbauten angesehen, was zur Versagung der erweiterten Kiirzung fuhrte.

Die konkreten Leitsdtze des Bundesfinanzhofs lauten dabei: Die Reinigung von
Gemeinschaftsflachen und Wegen zu den bei der Verwaltung eigenen Grundbesitzes genutzten
Raumlichkeiten kann unabhéngig davon, wem das Gebaude gehdrt und ob es sich um ein reines
Wohngebaude oder um eine Gewerbeimmobilie handelt, unmittelbar zur Verwaltung des eigenen
Grundbesitzes i.S. des § 9 Nummer 1 Satz 2 GewStG gehoren. Erhalt der Mieter (also in der Regel
der Nutzer) ein Entgelt fir die Reinigungsleistungen, sind diese jedoch regelmaRig nicht mehr der
Verwaltung des eigenen Grundbesitzes zuzuordnen. Betreuung von Wohnungsbauten i.S. des 8 9
Nummer 1 Satz 2 GewStG ist sowohl die Baubetreuung als auch die Bewirtschaftungsbetreuung
des bereits fertiggestellten Geb&udes im Sinne der Verwaltung der Immobilie und der praktischen
Objektbetreuung vor Ort. Letztere setzt voraus, dass sich der Betreuer um das Gesamtobjekt
kimmert und in Abwesenheit der Eigentimer und eines Vertreters der Verwaltung die
Hauptverantwortung fur das Objekt tragt und als Hauptansprechpartner dient.

Hinweis: Insgesamt verdeutlicht das Urteil die Bedeutung der ausschlieBlichen Verwaltung
und Nutzung eigenen Grundbesitzes fir die erweiterte Kiirzung des Gewerbeertrags
gemald 8 9 Nummer 1 Satz 2 GewStG. Unternehmen sollten sicherstellen, dass ihre
Tatigkeiten ausschliefdlich der Verwaltung und Nutzung eigenen Grundbesitzes
dienen, um von der erweiterten Kiirzung profitieren zu kdnnen.

6. Flr Arbeitnehmer: Berticksichtigung von Fahrtkosten bei
einem weitrdumigen Tatigkeitsgebiet

Grundsatzlich sind beruflich veranlasste Fahrtkosten Erwerbsaufwendungen, die als
Werbungskosten beriicksichtigt werden kdnnen. Fraglich ist haufig, in welcher Hohe sie
berlcksichtigt werden kénnen.

Handelt es sich bei den Aufwendungen des Arbeithehmers um solche fur die Wege zwischen
Wohnung und erster Tatigkeitsstatte, ist zu der Abgeltung fiir jeden Arbeitstag, an den der
Arbeitnehmer die erste Tatigkeitsstatte aufsucht, grundsatzlich eine Entfernungspauschale fir
jeden vollen Kilometer der Entfernung zwischen Wohnung und erster Tatigkeitsstatte von 30 Cent
anzusetzen. So geregelt in § 9 Absatz 1 Satz 3 Nummer 4 Satz 1 und 2 des
Einkommensteuergesetzes (EStG).

Hat ein Arbeitnehmer keine erste Tatigkeitsstatte und hat er nach den dienstrechtlichen oder
arbeitsrechtlichen Festlegungen sowie den diese ausfiillenden Absprachen und Weisungen zur
Aufnahme seiner beruflichen Tatigkeit dauerhaft denselben Ort oder dasselbe weitraumigen
Tatigkeitsgebiet typischerweise arbeitstaglich aufzusuchen, gilt die vorgenannte Regelung Uber
die Entfernungspauschale fir die Fahrten von der Wohnung zu diesem Ort oder dem zur Wohnung
nachstgelegene Zugang zum Tatigkeitsgebiet entsprechend. Fir die Fahrten innerhalb des
weitrdumigen Tatigkeitsgebiet gelten 8§ 9 Absatz 1 Satz 3 Nummer 4a Satz 1 und 2 EStG
entsprechend, nachdem die tatsachlichen Aufwendungen fir die Fahrten oder die pauschalen
Kilometersatze angesetzt werden konnen, die fir das jeweils benutzte Beférderungsmittel als
hdchste Wegstreckenentschadigung nach dem Bundesreisekostengesetz festgesetzt sind.

Seite 9



Mandantenbrief Marz 2024

Ein Tatigwerden in einem weitraumigen Tatigkeitsgebiet liegt jedoch nur vor, wenn der
Arbeitnehmer die vertraglich vereinbarte Arbeitsleistung auf einer festgelegten Flache und nicht
innerhalb einer ortsfesten betrieblichen Einrichtung des Arbeitgebers, eines verbundenen
Unternehmers oder einem vom Arbeitgeber bestimmten Dritten auszuiiben hat. Arbeitnehmer, die
ihrer eigentlichen Tatigkeit in einer ortsfesten betrieblichen Einrichtung nachgehen, werden von
den Vorschriften folglich nicht erfasst, auch wenn Ihnen ein bestimmtes Tatigkeitsgebiet
zugewiesen ist und sie dort in verschiedenen ortsfesten betrieblichen Einrichtungen tatig werden.

Vor diesem Hintergrund hat der Bundesfinanzhof in einer Entscheidung vom 15.2.2023 unter dem
Aktenzeichen VI R 4/21 entschieden, dass ein Tatigwerden in einem weitrdaumigen Tatigkeitsgebiet
nur vorliegt, wenn der Arbeitnehmer die vertraglich vereinbarte Arbeitsleistung auf einer
festgelegten Flache und nicht innerhalb einer ortsfesten betrieblichen Einrichtung des
Arbeitgebers, eines verbundenen Unternehmens oder bei einem vom Arbeitgeber bestimmten
Dritten auszuuiben hat.

Der vorliegende Fall drehte sich um die steuerliche Berticksichtigung von Fahrtkosten eines
Hafenarbeiters, der im Hamburger Hafen tatig ist. Der Klager war bei der A KG beschaftigt und
erzielte Einkinfte aus nichtselbstandiger Arbeit. Sein Arbeitsvertrag bezog sich auf den
Rahmenvertrag fur Hafenarbeiter der deutschen Seehafenbetriebe. Der Klager wurde bei
verschiedenen Hafeneinzelbetrieben im Hamburger Hafen eingesetzt.

Die zentrale Frage war, ob der Klager in einem weitraumigen Tatigkeitsgebiet tatig war und ob
seine Fahrtkosten steuerlich beriicksichtigt werden konnten.

Das Finanzamt bertcksichtigte zunachst die Fahrtkosten des Klagers erklarungsgemaf. Die
Klager legten jedoch Einspruch ein, da sie die tatsachlichen Kosten fir die Fahrten zwischen
Wohnung und Hafenzufahrt geltend machen wollten. Das Finanzamt wies den Einspruch zurlck,
woraufhin die Klager Klage erhoben.

Das Finanzgericht wies die Klage ab, da es der Ansicht war, dass der Klager aufgrund seiner
taglichen Arbeitim Hamburger Hafen das gleiche weitraumige Tatigkeitsgebiet aufsuchen musste.
Daher konnten die Fahrten zwischen Wohnung und Hafenzugang nur mit der
Entfernungspauschale berlcksichtigt werden.

Die Klager legten daraufhin Revision ein und argumentierten, dass ihre tatséchlichen Fahrtkosten
bei den Werbungskosten bertcksichtigt werden sollten. Der Bundesfinanzhof gab der Revision
statt und hob die Vorentscheidung auf. Die obersten Finanzrichter der Republik entschieden, dass
die Aufwendungen des Klagers fur die Fahrten in tatséachlicher Hohe als Werbungskosten bei
seinen Einkinften aus nichtselbstandiger Arbeit abzugsfahig waren.

Der Bundesfinanzhof betonte, dass ein weitraumiges Tatigkeitsgebiet nur dann vorliegt, wenn der
Arbeitnehmer seine Arbeitsleistung auf einer festgelegten Flache erbringt und nicht in einer
ortsfesten betrieblichen Einrichtung tatig ist. Da der Kléager in verschiedenen ortsfesten
betrieblichen Einrichtungen von Kunden seines Arbeitgebers tatig wurde, lag kein weitrdumiges
Tatigkeitsgebiet vor.

Insgesamt zeigt dieser Fall die Bedeutung der genauen Definition eines weitraumigen
Tatigkeitsgebiets fur die steuerliche Beriicksichtigung von Fahrtkosten und verdeutlicht, wie die
rechtlichen Bestimmungen in solchen Féllen angewendet werden.
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7. Fur Photovoltaikanlagenbetreiber: Zum Nullsteuersatz
bei der Umsatzsteuer

Das Bundesministerium der Finanzen hat kirzlich ein Schreiben veroffentlicht, bei dem es um die
Anwendung des Nullsteuersatzes bei der Umsatzsteuer fir bestimmte Photovoltaikanlagen geht.
Der Verwaltungserlass enthdlt dabei erganzende Regelungen zum Umsatzsteuer-
Anwendungserlass. Diese Regelungen sind von grof3er Bedeutung, da sie Auswirkungen auf die
steuerliche Behandlung von Photovoltaikanlagen und Stromspeichern haben.

Zunachst einmal ist es wichtig zu verstehen, was der Nullsteuersatz ist. Der Nullsteuersatz ist ein
Steuersatz von 0%, der auf bestimmte Waren und Dienstleistungen angewendet wird. Dies
bedeutet, dass keine Umsatzsteuer auf diese Waren und Dienstleistungen erhoben wird. Im
Zusammenhang mit Photovoltaikanlagen gilt der Nullsteuersatz gemal? § 12 Abs. 3 des
Umsatzsteuergesetzes (UStG) fir die Lieferung von Solarpaneelen (mit Halterung), wesentlichen
Komponenten sowie hierfiir erforderliche Nebenleistungen zur Lieferung der Photovoltaikanlage.
Dies bedeutet, dass bei der Installation einer Photovoltaikanlage der Nullsteuersatz angewendet
werden kann, sofern die entsprechenden Bedingungen erfUllt sind.

Das Schreiben des Bundesministeriums der Finanzen enthalt nun ergdnzende Regelungen zur
Anwendung des Nullsteuersatzes fiir Photovoltaikanlagen. Eine wichtige Klarstellung betrifft die
gleichzeitige Anschaffung einer Photovoltaikanlage und eines Stromspeichers in einem
einheitlichen Vertrag. Hier wird klargestellt, dass die Gesamtanlage als Sachgesamtheit betrachtet
wird und somit der Nullsteuersatz angewendet werden kann, sofern die weiteren Voraussetzungen
erfullt sind.

Das Schreiben enthélt auch Regelungen zur Entnahme von Photovoltaikanlagen. Es wird seitens
der Finanzverwaltung festgelegt, dass die Entnahme einer Photovoltaikanlage unter bestimmten
Voraussetzungen rickwirkend zum 1.1.2023 erfolgen kann. Dies ist jedoch eine Ausnahme und
erfordert die Erfullung bestimmter Bedingungen, welche konkret dem § 3 Abs. 1b Satz 1 Nummer
1 UStG entnommen werden kénnen. Zudem wird darauf hingewiesen, dass ein Vorsteuerabzug
aus Lieferungen oder Leistungen, die fiir eine entnommene Photovoltaikanlage bezogen wurden,
nur unter bestimmten Voraussetzungen moglich ist.

Far Steuerpflichtige, die vor dem 1.1.2023 eine Photovoltaikanlage angeschafft und wirksam zur
Regelbesteuerung optiert haben, gelten weitere besondere Regelungen. Es wird im Erlass daher
erklart, dass auch nach der Entnahme der Photovoltaikanlage weiterhin die funfjahrige
Bindungsfrist bei der Kleinunternehmerregelung entsprechend 8§ 19 Abs. 2 Satz 2 UStG gilt. Ein
vorzeitiger Wechsel in die Kleinunternehmerregelung ist folglich nicht mdglich, und die
Einspeisevergutung unterliegt weiterhin der Umsatzsteuer.

Das Schreiben enthalt auch Anwendungsregelungen fur bestimmte Situationen, wie
beispielsweise die isolierte Erweiterung oder Erneuerung eines Zahlerschranks im
Zusammenhang mit der Installation einer Photovoltaikanlage. Es wird erklart, dass fur vor dem
1.1.2024 ausgefiihrte Leistungen bestimmte Regelungen gelten, die eine Vereinfachung bei der
Anwendung des Umsatzsteuer-Anwendungserlasses ermdglichen.

Insgesamt sind die neuen Regelungen und Anwendungsregelungen von grof3er Bedeutung fiir die
steuerliche Behandlung von Photovoltaikanlagen und Stromspeichern. Es ist wichtig, diese
Regelungen zu beachten und entsprechend in der steuerlichen Praxis umzusetzen, um von den
Vorteilen des Nullsteuersatzes zu profitieren und steuerliche Risiken zu vermeiden. Wer daher
davon konkret betroffen ist, dem ist der genauere Blick in den Verwaltungserlass empfohlen.
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8. Fir GmbH-Gesellschafter: Verdeckte Einlage durch
Zuwendung eines Anspruchs

Aus der Subsumtion der Vorschriften des § 6 Abs. 6 Satz 2 des Einkommensteuergesetzes (EStG)
in Verbindung mit der Regelung in § 8 Abs. 1 des Kérperschaftsteuergesetzes (KStG) erhéhen sich
die zu erfassenden Anschaffungskosten der Beteiligung an einer Kapitalgesellschaft im Fall der
Ubertragung eines Wirtschaftsguts im Wege der verdeckten Einlage in die
Beteiligungsgesellschaft um den Teilwert des eingelegten Wirtschaftsguts.

Ein Abzug der entsprechenden Zuwendung als Betriebsausgabe beim Gesellschafter scheidet
danach aus. Unter einer verdeckten Einlage ist in diesem Zusammenhang die Zuwendung eines
bilanzierbaren Vermégensvorteils aus durch das Gesellschaftsverhaltnis veranlassten Griinden
ohne Entgelt in Gestalt von Gesellschaftsrechten zu verstehen. Diese Grundlagen hat der
Bundesfinanzhof in mehreren Entscheidungen bereits erlautert. So beispielsweise im Urteil vom
12.12.2000 unter dem Aktenzeichen VIII R 22/92 oder der Entscheidung vom 15.3.2017 unter dem
Aktenzeichen | R 67/15.

Alle diese Entscheidungen beziehen sich auf eine Entscheidung des Grof3en Senats des
Bundesfinanzhofs vom 9.6.1997 unter dem Aktenzeichen GrS 1/94, in welcher folgende Leitséatze
aufgestellt wurden: Ein auf dem Gesellschaftsverhdltnis beruhender Verzicht eines
Gesellschafters aus einer nicht mehr vollwertigen Forderung gegentiber seiner Kapitalgesellschaft
fuhrt bei dieser zu einer Einlage in Hohe des Teilwerts der Forderung. Dies gilt auch dann, wenn
die entsprechende Verbindlichkeit auf abziehbare Aufwendungen zurtickgeht. Der Verzicht des
Gesellschafters auf eine Forderung gegentber seiner Kapitalgesellschaft im Wege der verdeckten
Einlage fihrt bei ihm zum Zufluss des noch werthaltigen Teils der Forderung. Eine verdeckte
Einlage bei der Kapitalgesellschaft kann auch dann anzunehmen sein, wenn der
Forderungsverzicht von einer dem Gesellschafter nahestehenden Person ausgesprochen wird.

Bei der Kapitalgesellschaft muss insoweit eine Vermdgensmehrung durch die Entstehung bzw.
Erhdhung eines aktiven Postens oder den Wegfall bzw. die Verminderung eines Passivpostens
eintreten. Unentgeltliche oder verbilligte Dienstleistungen, Nutzungs- oder
Gebrauchsiberlassungen oder entsprechende Nutzungsrechte sind deshalb niemals eine
verdeckte Einlage, wie auch bereits der Bundesfinanzhof in seiner Entscheidung des Grof3en
Senats vom 26.10.1987 unter dem Aktenzeichen GrS 2/86 klargestellt hat.

In der vorgenannten Entscheidung des Grof3en Senats hatte dieser namlich erklart, dass der von
einem Gesellschafter einer Kapitalgesellschaft gewahrte Vorteil, ein Darlehen zinslos nutzen zu
koénnen, steuerrechtlich kein einlagenfahiges Wirtschaftsgut ist.

Nach diesen vorgenannten Grundsatzen kommt der BFH in seiner aktuellen Entscheidung vom
15.3.2023 unter dem Aktenzeichen | R 24/20 zu dem Schluss, dass, wenn durch
Wertpapierdarlehen zwischen einer Muttergesellschaft und ihrer Tochtergesellschaft Anspriiche
auf bereits abgelaufene Zinsen aus den Uberlassenen verzinslichen Wertpapieren unter Verzicht
auf die Vereinbarung von Kompensationszahlungen auf die Tochtergesellschaft Ubertragen
werden, eine verdeckte Einlage vorliegt.
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